SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | [ NGGcGcNcIENI T ¢ . Ustv
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody | S BSEEEE. proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tos/102/2022-294 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 30. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6Tos/102/2022-294 z 13. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’
mu néhradu trov konania pred ustavnym sudom a zaviazat’ krajsky sud, aby ,, zaplatil nahradu trov

znalkyne || NG .- - vy acovany znalecky posudok .

2.7 Gstavnej staznosti avlastnych zisteni ustavného sidu (na =zaklade sucinnosti
poskytnutej Okresnym stdom Galanta) vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom sp. zn. 31T/89/2018
z 18. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 344
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. f), h) am), § 38 ods. 2 a5, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2
Trestného zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho okresny sud pre vykon ulozeného trestu zaradil
do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

3. O odvolani st'azovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
6T0/52/2019 z 29. oktdbra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil stazovatela podla § 344 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a5 a § 37 pism. m) Trestného zdkona na trest odinatia
slobody vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
stazovatel'a zaradil na vykon uloZeného trestu do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

4. O dovolani stazovatela podanom proti rozsudku krajského sudu z dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tdo/44/2023 z 21. juna 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy pdvodného konania vedené¢ho na okresnom stude
pod sp. zn. 31T/89/2018 (d’alej len ,,navrh*). Okresny sid rozhodol o névrhu uznesenim ¢&. k.
INt/39/2019-247 z 2. februara 2022 tak, Zze (okrem iného, pozn.) povolil obnovu dotknutého
konania v prospech odstdeného, a to v Casti vyroku o vine a treste rozsudku okresné¢ho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského studu, a zaroven zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
o vine a treste obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
svoj podklad (vyrok I). Okresny sud podl'a § 398 ods. 3 Trestného poriadku prerusil vykon trestu
odnatia slobody u odsudeného, ktory vykonaval v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
31T/89/2018 (vyrok II). Podla § 403 Trestného poriadku zarovenn odsudené¢ho nevzal do vézby
v trestnej veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 31T/89/2018 s tym, Ze toto rozhodnutie
je vykonatel'né okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania,
pretoze s poukazom na nalez ustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. IIL US 79/2020
ma nariadeny vykon trestu odnatia slobody uloZeny v inych trestnych veciach prednost’ pred vizbou
(vyrok III).

6. O staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu o povoleni obnovy konania (vyrok I) krajsky
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie €. k. INt/39/2019-247 z 2. februdra 2022 v jeho vyroku I a podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku navrh odstdeného na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 31T/89/2018, zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o zamietnuti obnovy konania vedeného okresnym
suidom pod sp. zn. 31T/89/2018 stazovatel podal tuto ustavni staznost, v ktorej namieta
jeho nepresvedCivost a zjavni neoddvodnenost, ¢im malo ddjst k poruseniu jeho préava
na spravodlivy proces. Uznesenie krajského sudu je podla jeho ndzoru jednostranné, ked’ze neberie
do uvahy listinné dokazy, ktoré boli vo veci predlozené a ktoré mohli mat’ vplyv na postdenie
jej skutkového stavu. Krajsky sud nereagoval relevantne na zavery znaleckého posudku sp. zn.
21/2021 z 29. novembra 2021.



8. Dalej staovatel argumentuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nezékonné,
ked'Ze krajsky sud svojim konanim porusil jeho =zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Tvrdi,
ze disponuje informaciou, ze krajsky std zamietol jeho navrh na obnovu konania z dovodu, ze proti
nemu podal staznost pre neCinnost a spdsobovanie prietahov v konani o ndvrhu na obnovu
konania.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sidu o zamietnuti ndvrhu st'azovatela na obnovu
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 31T/89/2018.

10. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

11. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicich nedostatkov
niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti ju ustavny sid vyhodnotil
ako obsahovo natol’ko zrozumitelni, Ze umoziuje v tejto veci realizovat jej predbezné
prerokovanie (m. m. ITI. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, I. US 71/2021).

12. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude moZzno ustavnu staznost’” podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zaina lehota plynut’ dilom doruenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude neumoziluje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015, IIL. US 90/2018).



14. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na zasadu, podla ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus
iura scripta sunt). V zmysle tejto zasady prava patria len tym, ktori svoje opravnenia uplatituju vcas
a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou.

15. Ustavny std v su¢innosti s okresnym stidom zistil, Ze napadnuté uznesenie z 13. decembra 2022
(ktoré nebolo prilozené k tstavnej staznosti, avSak tustavny sud ho mal k dispozicii obdobne
na zaklade sucinnosti mu poskytnutej okresnym sudom, pozn.) bolo stazovatelovi dorucené
27. decembra 2022 (predmetnu informaciu potvrdil sdm stazovatel’ na s. 11 ustavnej staznosti,
pozn.). Stazovatel podal ustavnil staznost' adresovanu ustavnému sudu az 29. januara 2024
(dorucend ustavnému stdu 30. januara 2024, pozn.), teda celkom zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie uUstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu.
Akouz bolo uvedené, v pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’, v nadvéznosti na ¢o Ustavny
sud odmietol tGstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu
oneskorene.

16. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom siide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti staZovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

17. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



